












Link to publication in Tilburg University Research Portal
Citation for published version (APA):
Prins, J. E. J. (2012). Octrooi en grenzen van leven en dood. Nederlands Juristenblad, 87(14), 821-821.
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.
            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Download date: 12. May. 2021
Octrooi en grenzen van leven en dood 
Octrooirecht is geen onderwerp dat zich over een populariteit in dit blad mag verheugen.  Alhoewel 
soms grote financiële belangen op het spel staan, blijft het in de beleving van velen toch het terrein 
van superspecialisten en staan octrooirechtelijke kwesties ver af van hetgeen ons wekelijks op deze 
pagina’s bezig houdt.  Maar wie de ontwikkelingen volgt, weet dat octrooirecht allang niet meer het 
rechtsgebied is waar een bedrijf in het zuiden ogenschijnlijk primair patent op heeft.  Het draait 
inmiddels ook om de toekomst van onze gezondheid en een aangename oude dag. Soms zelfs gaat 
het letterlijk om grenzen van leven en dood, zoals eind vorig jaar in de uitspraak van het Europees 
Hof van Justitie in de zaak Brüstle.1  
Brüstle doet als hoogleraar stamceltherapie onderzoek naar embryonale stamcellen in onze 
hersenen. Hij ontwikkelt technieken waarbij door transplantatie van deze cellen in het zenuwstelsel 
bepaalde neurologische aandoeningen zoals de ziekte van Parkinson behandeld kunnen worden. 
Simpel gezegd neemt hij uit het menselijk embryo cellen weg die nog niet ‘rijp’ zijn (zgn. stamcellen) 
en gebruikt deze voor het maken van cellen die defecte zenuwcellen kunnen vervangen. Belangrijk 
voor de kwestie die bij het Hof voorlag, is dat bij de therapie onontkoombaar menselijk embryo 
wordt vernietigd. Brüstle had van de embryo’s immers alleen stamcellen nodig.  
Het zal niet verassen dat toen Brüstle een octrooi aanvroeg, dit de nodige discussie opriep. Het 
vernietigen van menselijk embryo stuit immers op ethische bezwaren. In het geval van Brüstle vroeg 
Greenpeace om nietigverklaring van het octrooi en deed daarbij een beroep op Richtlijn 98/44/EG. 
Deze verplicht lidstaten uitvindingen op het terrein van biotechnologie weliswaar te beschermen, 
maar staat ook een verbod toe als het bij het octrooi om menselijke embryo’s gaat. Doelstelling van 
de richtlijn is het stimuleren van innovatie op het terrein van biotechnologie, door in de mogelijkheid 
te voorzien een octrooi te verwerven op uitvindingen met gebruik van menselijk materiaal, zoals 
embryo’s.  Ook beoogt de richtlijn vanuit interne marktdoelstelling harmonisatie tussen lidstaten. 
Europa moet, zo is de redenering , volwaardig mee kunnen doen bij innovatie op het terrein van 
medische biotechnologie. Maar deze innovatie kent bij de Uniewetgever uiteindelijk ook grenzen. 
Het compromis met ethische en morele bezwaren is gevonden in een octrooiverbod als de uitvinding 
dan wel bepaalde gebruiksvormen strijdig zijn met de openbare orde en de goede zeden. Relevant 
voor de onderhavige zaak is het octrooiverbod bij gebruik van menselijke embryo’s voor industriële 
of commerciële doeleinden. Probleem is echter, dat de richtlijn geen definitie van het begrip 
menselijke embryo kent. En daarmee blijft onduidelijk in welk stadium van embryonale ontwikkeling 
de richtlijn een verbod oplegt. Is dat vanaf het moment van bevruchting, al eerder (bijvoorbeeld als 
een niet-bevruchte eicel is gestimuleerd tot celdeling) of is dat pas later in het ontwikkelingsproces 
na de bevruchting?  
Het Hof heeft met de uitspraak noch de ontwikkeling van het octrooirecht noch de gezondheidszorg 
een dienst bewezen.  Op het eerste oog waagt het Hof zich niet aan een oordeel over morele 
dilemma’s en daarmee vraagstukken over leven en dood in de gezondheidszorg. Het betreft hier een 
in vele lidstaten gevoelig maatschappelijk thema, dat door een grote verscheidenheid in waarden en 
tradities wordt gekenmerkt, aldus het Hof. Ook stelt het vast dat met de prejudiciële verwijzing 
slechts wordt gevraagd om een juridisch en niet een moreel oordeel. Voor dat juridisch oordeel 
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hecht het Hof uiteindelijk sterke betekenis aan het belang van de menselijke waardigheid. 
Tegelijkertijd maakt het niet expliciet welke van de vigerende visies op menselijke waardigheid het 
daarbij hanteert.2 Zonder dus menselijke waardigheid nader te duiden in het licht van het gebruik 
van menselijke embryo’s, stelt het Hof “dat de Uniewetgever heeft bedoeld elke mogelijkheid van 
octrooieerbaarheid uit te sluiten wanneer de eerbiediging van de menselijke waardigheid daardoor 
zou kunnen worden aangetast.” Daaruit volgt, aldus het Hof, dat het begrip ‘menselijke embryo’ in 
de zin van de richtlijn ruim moet worden opgevat en wel zodanig dat het alle ontwikkelingsstadia 
omvat als eenmaal een proces tot ontwikkeling van een mens in gang is gezet. Ondanks de 
ogenschijnlijk ethisch neutrale houding maakt het Hof echter wel degelijk een keuze in het morele 
debat. Door namelijk met een beroep op het interne marktkarakter van de richtlijn te wijzen op de 
noodzaak voor een uniforme uitleg van het begrip embryo en vervolgens bij de inkleuring van die 
uniforme uitleg te kiezen voor heel specifieke – namelijk beperkende - visie op menselijke 
waardigheid (en daarmee een ruime uitleg van het begrip embryo), laat het Hof het belang van 
embryonaal leven zwaarder wegen dan dat van het leven van mensen met slopende aandoeningen 
die door stamceltechniek zouden kunnen worden geholpen. Via de keuze voor juist deze visie op 
menselijke waardigheid geeft het Hof dus wel degelijk een moreel oordeel. En met deze visie en dit 
oordeel doet het de deur dicht voor de velen in onze vergrijzende samenleving die worden getroffen 
door ziekten als Alzheimer en Parkinson.  Bovendien, door te weigeren te onderkennen dat het in het 
octrooirecht heden ten dage niet alleen om het juridisch dogmatische gaat, maar steeds vaker ook 
om ethische implicaties en moraliteit, heeft het Hof ook het debat over de ontwikkeling van het 
octrooirecht geen dienst bewezen.  
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